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不平等の
＜正体を暴く＞こと」5である。不平等が、人々が思い込まされてきた
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その優しい声にさからう気にならないというあの長所を持っている
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意志の最高の指揮のもとに置く。それに応じて、われわれは、団体の中での各構成員を、
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分割不可能な全体の部分として受け入れる
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のもとに置く














0 0 0 0 0 0 0 0 0
れは、団体の中での各構成員を、分割不可能な全体の部分として受け入れる
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。」の意味であろう。
　以上がルソーの社会契約の基本的な説明であり、このように『社会契約論』のテキストを読
み解けば、確かに多様な価値観のもとでの合意形成の困難を克服し、皆の納得する“完全一致”
の合意形成を成し遂げて、ルソーの民主主義の理念の下での社会統合が実現しうるかもしれな
い。しかしそのためには「我を張る」参加者には「我を捨てる」よう措置をとるべきというあ
まりにも当然の回答だったが、正直、筆者はこの回答に完全に納得できているわけではない。「我
を捨てる」と言うのは簡単だが、一体、どんなことをどんな風にどの程度行えば、現実の合意
形成の場で我を張っている参加者に「納得して」我を張るのをやめてもらえるのだろうか。ル
ソーの回答は具体性に欠ける。もちろん、ルソーが言うように皆も平等に同じルールに従って
いることを指摘して、この調整に応じるのは社会契約での社会統合による恩恵（例えば社会契
約によってしか実現できない市民的自由など）にあずかるための必要な費用の支払いのような
ものだと説得を試みることはできるだろう。しかしそれでも「納得」が得られなければどうな
るのか。
　この問題に関連し、ルソーは「第７章　主権者について」で、一般意志の問題として以下の
ように述べている。
　したがって、社会契約を空虚な公式としないために、一般意志への服従を拒む者はだれ
でも、団体全体によって服従を強制される、という約束を暗黙のうちに含んでいるのであ
り、そして、この約束だけが、他の約束に効力を与えうるのである。このことはただ、彼
が自由であるよう強制される、ということを意味しているにすぎない。なぜなら、このよ
うなことこそ、各市民を祖国にゆだねることによって彼をすべての個人的依存から守護す
る手段であり、政治機構の装置と運動を生み出す条件であり、市民のあいだのさまざまな
約束を合法的なものとする唯一の条件であるからだ。この条件がなければ、これらの約束
は、不条理で圧政的なものとなり、大変な誤用に陥るだろう。25
　ここで語られる一般意志と主権者の問題を、ベクトルモデルでの合意形成と合意形成参加者
の問題として読み替えてみよう。ただし、一般意志は社会契約の締結後に生み出されるので、
既に締結された社会契約の中に「一般意志への服従を拒む者はだれでも、団体全体によって服
従を強制される、という約束を暗黙のうちに含んでいる」とすれば、ルソーの主張は一応筋が
通る（それでも、それがなぜ「暗黙のうちに」含まれなければならないのかは不明だが）。し
かし、社会契約を結ぶ場合は別である。社会契約以前の事前の約束は何もない状態で、ベクト
ル合成のルールに従うことを拒む者の存在という障害に対応しなければならない。唯一考えら
れるのは、前述の多数決での意思決定方式の採用のように、社会契約に関する協議を始める前
にベクトルモデルでの意思決定方式を採用することを全員一致で決定するか、その決定方式を
受諾することを社会契約への参加条件とするか、しかない。この機能要件の追加は、民主主義
による社会統合への参加者を制限する可能性を持つが、さもなければルソーのこの社会契約の
25	ルソー（1991）p.26-27
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方法論は、それこそ「これらの約束は、不条理で圧政的なものとなり、大変な誤用」によって、
後世の批判者によって非難されるように、全体主義の擁護理論となりかねない危険性をはらむ
ものとなってしまうだろう。悩ましい問題である。
おわりに
　本稿では、筆者の前稿で明らかになったベクトルモデルでの合意形成の限界を打開すべく、
解決策を求めてルソー本人のテキストを読み解くことを試みた。ルソーのテキスト解読にあ
たっては、ルソーの主要二著作、『人間不平等起源論』と『社会契約論』の間にある社会統合
理念の転回にまず取り組まねばならなかったが、この取り組みで『人間不平等起源論』に「超
個体モデル」という仮説を措定することで、両書の統合理念の間に社会的価値の一元化から多
元化という一つの流れを見つけることができ、そこから『社会契約論』の内容が『人間不平等
起源論』で生じた矛盾解決策だったのではないかと気づけたことが、結果的に『社会契約論』
の理解を深める大きな助けになった。
　本稿での検討で、ベクトルモデルでの合意形成の機能障害の大きな要因である参加者が「我
を張る」問題についてのルソーの一応の回答は得られたわけだが、筆者にはどうしてもこれだ
けが正解とは思えない。一般意志の視点から社会契約についての合意形成を眺めれば“完全一
致”の合意が必要になるために本稿でその課題に取り組んだが、合意形成の視点のみで考えれ
ば、前稿で示したような多様な価値観が並存するアコモデーションの達成も合意形成の一つの
在り方ではないかと考える。そのようなアコモデーションの成就が、ルソーの一般意志のよう
な社会統合のための「法」の根拠となることはできないのだろうか。少なくともアコモデーショ
ンで社会統合の合意形成ができるものなら、本文の最後に触れたような社会統合への参加者を
制限する可能性を減ずることができるのではないだろうか。
　“完全一致”の合意が生む一般意志の価値の一元化はわかりやすいが、そもそも民主主義が
個人の多様な価値観を最大限に尊重することを眼目とするものであるなら、達成困難の度は増
しても複数の価値が並存しうるアコモデーションこそ、民主主義の究極の価値にふさわしいも
ののように思われる。そうとはいっても、まだそれに取り組む目処も立たない状況だが、いず
れ、何らかの形で取り組んでみたい課題である。
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